ACADEMIA DEL MAR
ACTA DE LA SESION PLENARIA ORDINARIA N° 92,

En la ciudad de Buenos Aires, el 27 de junio de 2006, siendo las 18.30 horas se inicio la nonagésima
segunda Sesion Plenaria Ordinaria de la Academia del Mar con la presidencia del Académico Oscar
R. Puiggros vy la presencia de los siguientes Academicos de NUmero:

N° 35: Ingeniero Humberto R. Ciancaglini;

N° 3: Contraalmirante Jorge A. Fraga;

N° 20: Doctor Remo Entelman;

N° 18: Capitan de Navio Néstor A. Dominguez;
N° 41: Doctora Haydée Susana Talavera;

N° 6: Contraalmirante Francisco N. Castro;
N° 17: Sefior Pedro A. Fox;

N° 26: Contraalmirante Laurio H. Destéfani;
Ne° 37: Doctor Alfredo De las Carreras;

N° 43: Doctor José Manuel Agis.

N° 36: Contraalmirante Norberto M. Couto;
N° 34: Licenciado Hugo P. Castello;

N° 33: Sefior Julio C. Bazan;

N° 32: Doctor Vicente G. Arnaud;

N° 24: Capitan de Navio Osvaldo Pedro Astiz;
N° 10: Ingeniero Fernando Vila;

N° 14: Sefior Elvio Baldinelli;

AC. PRESIDENTE: Buenas tardes, dentro del reglamento en la Gltima sesion nosotros hicimos
llegar a los sefiores Académicos la propuesta del ingreso como Académicos del Ingeniero
Reggini, del Doctor Tansi y del Contraalmirante Cosentino cuyos antecedentes estaban, a
disposicion de los sefiores Académicos que los pidieran, en Secretaria. De acuerdo con el
Estatuto de la Academia del Mar habia que esperar 30 dias para alguna objecion. En la proxima
sesién se va a votar, en voto secreto, sobre los tres candidatos y si alguien quiere tener
informacion mas precisa, en Secretaria se la van a proporcionar.

En la préxima reunidn se va a hacer la Asamblea a las 18 horas porque tenemos una Asamblea
Ordinaria para la aprobacion del Balance y Memoria al 31 de diciembre de 2005. Habitualmente
la Academia se venia atrasando en la presentacion, pero este afio lo hemos adelantado.

Hoy nuestro Academico Astiz nos va a ilustrar con sus palabras.

AC. ASTIZ: Mi intencion es exponer sobre el tratamiento de las plataformas continentales a
partir de la Convencion de 1972 y sobre los procedimientos de la Comision de Limites de la
Plataforma Continental.

Como una formula y aplicando el codigo de ética de la Comision debo decir que las opiniones
expuestas en el presente documento son exclusivamente de su autor y no reflejan necesariamente
las opiniones de la Comision de Limites de la Plataforma Continental.

Entrando en tema voy a intentar sintetizar algunos de los hechos que se produjeron a partir de la
entrada en vigor de la Convencion y que revisten mayor interés para los Estados.

No vamos a tratar lo que la Convencion dice sobre la plataforma continental ni sobre la
Comision, porque de eso ya se tratd bastante. Aqui voy a considerar cuestiones que han ido
modificando lo que dice la Convencidn pero que nunca ha sido enmendada en base a ello. Se han



2
modificado muchas cosas en muchos aspectos, como el Acta de Entendimiento de la parte 11,
pero no se han producido enmiendas a la Convencion porque se trata de un proceso muy dificil;
se hacen disposiciones transitorias, interpretaciones y con eso se van modificando.
ler. tema: La primera relacion de la Comision fue la eleccién de los miembros, el Anexo 2, en
su Articulo 2 parrafo 2, dice: “la eleccion inicial se realizara lo mas pronto posible y dentro de un
plazo de 18 meses contado a partir de la fecha de entrada en vigor de esta Convencion”, pero en
la tercera reunion de los Estados parte, realizada en diciembre de 1995, se decidio aplazar hasta
marzo de 1997 la eleccién de los miembros. Pasaron asi 12 meses después de lo previsto en la
Convencion porque eran pocos los Estados Parte en condiciones de presentar candidatura. En la
Quinta Reunion de los Estados Parte se decidié que la primera eleccion de los 21 miembros se
haria el 13 de marzo de 1997 en la Sexta Reunion de los Estados Parte. En esta reunion, a pesar
de algunas manifestaciones en el sentido de la conveniencia de postergarla nuevamente, se llevd
a cabo la eleccion de los miembros y la Comisidn se constituyo en junio de 1997.
2° tema: El Reglamento de la Comision de Limites de la Plataforma Continental, en su Articulo
46 y Anexo 1, el parrafo 10 del articulo 76 de la Convencion dice: "las disposiciones de este
articulo no prejuzgan la cuestion de la delimitacion de la plataforma continental entre Estados
con costas adyacentes o situadas frente a frente"” y el Articulo 9 del Anexo 2 dice: "las
actuaciones de la Comision no afectaran los asuntos relativos a la fijacion de los limites entre
Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente".
Durante la preparacion del Reglamento la Comision identificé que no sélo no podia intervenir en
los casos de limites, sino que interpretd que como ya contenido en el espiritu de la norma,
tampoco debia tomar parte en caso de controversias pendientes, territoriales o maritimas. El
actual titulo del Articulo 46 del Reglamento de la Comision hizo presentaciones en casos de
controversias entre Estados y hubo otras controversias territoriales o maritimas pendientes; a su
vez, el Articulo remite al Anexo 1 del reglamento que tiene el mismo titulo. Primero estipula que
las competencias en cuestiones relativas a controversias entre Estados, reside en hechos y cabe
resaltar el parrafo 3 que, sin perjuicio de lo establecido en el Anexo 2, dice que un Estado puede
hacer una presentacion sobre una parte o partes de su plataforma continental y dejar para otra
oportunidad, aquellas en que existan controversias con otro Estado, se trata de una presentacion
parcial.
El parrafo 4 estipula que dos 0 mas Estados pueden hacer presentaciones conjuntas o por
separado. Ya se ha hecho la primera que se analizara en agosto préximo. Incluye a Espafa,
Francia, Irlanda y al Reino Unido de Gran Bretafia; entre los cuatro presentan una sola. El
parrafo 5 a. prevé que, en caso de controversia territorial o maritima, la Comision no consideraré
ni calificara la presentacion que hiciera cualquiera de las partes en la controversia, sin embargo
podré considerar una o varias presentaciones respecto de las zonas objeto de controversia con el
consentimiento previo de todas las partes involucradas en ella. Cuando la Comision concluy6
este Anexo, lo sometid a la consideracion de los Estados parte, solo este Anexo. Fui yo el que
quiso que se mandara a consideracion; la reunion de los Estados parte lo devolvid sin objeciones.
La Comision lo adopt6 en su Cuarto Periodo de Sesiones, en septiembre de 1998, y el Anexo
quedd cubierto por haber sido aceptado por la reunién de los Estados parte.
3er. tema: se habian planteado muchos problemas porque la Comision podria estar considerando
presentaciones sin prejuzgar sobre cuestiones entre Estados pero, dando su aprobacion técnica a
cualquier pretension, son muchos los casos en que diversos Estados han hecho uso de estas
disposiciones hasta el presente y se espera una importante aplicacion futura.
Esperanzas y posibilidades de aplicacion del Anexo 1 del reglamento, son temas interesantes
para disertaciones sobre él exclusivamente, ha sido un gran avance sobre las relaciones entre
Estados parte. Por otra parte, el articulo 50 establece que el Secretario general de las Naciones
Unidas notificara prontamente de la recepcion de la presentacion a todos los Estados miembro de
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las Naciones Unidas, incluyendo a los Estados parte de la Convencion y hara publico el
resumen de la presentacion. En el articulo 51 se agrega que la consideracion de la presentacion
estara incluida en la agenda de la préxima sesion ordinaria que tenga lugar no antes de los tres
meses después de publicado el resumen, cartas y coordenadas.

De esta forma, no solo la Comision serd advertida de la existencia de disputas por el descargo
gue hace la presentacion, sino también puede serlo por cualquier Estado que desee manifestarse
al respecto. Un Estado puede llegar a solicitar a la Comision que considere toda o parte de la
presentacion, presentar reservas o hacer declaraciones. El Estado que hace la presentacion en su
exposicion verbal inicial puede hacer los comentarios que considere pertinentes; en la
presentacion inicial ya tienen que tener conocimiento de las objeciones y la delegacion que hace
la presentacién puede hacer los descargos que considere pertinentes. Después de ello la
Comision decidira si designa una subcomision o no y el mandato de lo que tiene ésta que
considerar. Si designa o no, si las objeciones son tales que impiden la consideracion de toda la
presentacion, no forma una subcomision para considerarla.

El plazo de 10 afios, las directrices cientificas y técnicas de la Comision y el documento. El
Articulo 4 del Anexo 2 de la Convencion estipula que el Estado que se proponga establecer el
limite exterior de su plataforma continental mas alla de las 200 millas hara su presentacion lo
antes posible y dentro de los 10 afios siguientes de entrada en vigor de esta Convencion, que
entrd en vigor en 1994 con la ratificacion de 60 estados que no eran los mas grandes. EI de poder
econdmico mas grande de esos 60 era Brasil. Sin que existiera ningin mandato en la Convencion
para la Comision, se decidié elaborar un documento que sirviera para guiar su accionar de
manera uniforme y coherente y para ser utilizado como guia orientadora para los Estados en la
preparacion de sus presentaciones y asi produjo sus directrices cientificas y técnicas que adoptd
el 13 de mayo de 1999.

La Undécima Reunion de los Estados Parte, que se desarrolld en mayo del 2001, produjo un
documento que dice que: “Observando que sélo después que la Comision adopto sus directrices
cientificas y técnicas, el 13 de mayo de 1999, los Estados tuvieron ante si los documentos
béasicos relativos a la informacion que debian presentar y considerando los problemas
encontrados, en particular de los paises en desarrollo (incluidos los pequefios Estados insulares)
para cumplir el plazo establecido en el articulo 4 del Anexo 2 de la Convencion, la reunion de los
Estados Parte decidi6 que:

a) en el caso de un Estado Parte para el cual la Convencion establecia antes de mayo de 1999, el
plazo de 10 afios empez06 el 13 de mayo de 1999;

b) se mantenga en estudio la cuestion general de la capacidad de los Estados, en particular los
Estados en desarrollo, de cumplir lo dispuesto en el articulo 4 del Anexo 2 de la Convencion”.

4° tema: Nueva informacion que suministre el Estado cuya presentacion estd siendo
considerada: en el 15° periodo de sesiones de la Comision, con motivo de recibirse de un Estado
cuya presentacion estaba siendo considerada, nueva informacién y cambios significativos de los
limites dados, 100 millas mas; la Comision consult6 al Consejero legal de las Naciones Unidas y
su respuesta del 25 de agosto de 2005 manifestd que nada de lo dispuesto en la Comisidn obsta
para que un Estado Riberefio proporcione a la Comision, en el uso del examen de su
presentacion, caracteristicas revisadas de los limites de la plataforma continental. Si ese Estado al
revaluar de buena fe los datos contenidos en su presentacion, concluye que hay que ajustar
algunas de las caracteristicas de los limites o si descubre errores que haya que rectificar; tampoco
obsta la Convencidn para que un Estado Riberefio indique a la Comisidn, en el curso del examen
de su presentacion, nuevas caracteristicas de los limites de su plataforma continental o parte
sustancial de ella, si a juicio de ese Estado, obrando de buena fe, asi lo justifican los datos
cientificos y técnicos que haya obtenido. En los casos que se han descrito es admisible que un
Estado Riberefio que haya hecho una presentacion a la Comision, proporcione en el curso del



4
examen de ésta, datos o informaciones adicionales relativos a los limites de su plataforma
continental o parte sustancial de ella, que se aparten considerablemente de los limites y lineas de
las formulas originales publicadas por el Secretario General de conformidad con el articulo 50
del Reglamento de la Comision.

Cuando yo lei esto dije: ¢y yo me voy a animar a decirle a la Comision que este Estado no esta
actuando de buena fe?. Me resulta dificil entender el significado de "actuando de buena fe".

En septiembre de 2005, la Comision decidiéo tomar nota de esta respuesta y actuar en
consecuencia y sin modificar su reglamento, se dio debida publicidad al nuevo limite y en la 162
reunion de los Estados Parte que se llevd a cabo la semana pasada, el 23 de junio, un Estado se
manifesto en el sentido de que se habia avanzado sobre la interpretacion de la Convencion. La
decision final ain no la conozco.

5° tema: Reuniones pertinentes de la Comision: el ultimo parrafo del articulo 5 del Anexo 2 de
la Convencion, del que adn no tengo el texto oficial definitivo, dice que "el Estado Riberefio
podré enviar representantes para participar en las reuniones pertinentes sin derecho a voto". La
Comision estipuld en su Reglamento que las actuaciones pertinentes eran la presentacion por
parte del Estado Riberefio y no entiendo que en la Comision que sea procedente la participacion
de representantes del Estado Riberefio en las actuaciones que la Comision considere y, menos
aun, cuando se adopten las decisiones finales. Cabe recordar que una subcomision es la misma
Comision mediante la cual funciona segun el articulo de la Convencion, no es un érgano aparte.
En la 15° reunion de los Estados Parte del 2005, representantes de los 3 Estados Parte,
manifestaron su preocupacion respecto de la compatibilidad del articulo 52 del Reglamento de la
Comision con las disposiciones del articulo 5 del Anexo 2 de la Convencion. A su juicio esas
disposiciones no facultaban a la Comision para determinar, por si sola, a cuél de sus actuaciones
un Estado Riberefio puede enviar a sus representantes. Teniendo en cuenta esa situacion, en el 6°
periodo de sesiones del 2005, la Comision adoptd un procedimiento a seguir con los Estados
cuyas presentaciones estaban siendo consideradas y en el mismo sentido, el 7° periodo de
sesiones adoptd una enmienda al Reglamento para agregar que, en un nivel avanzado, la
subcomision invitara a la delegacién del Estado Riberefio a una o varias reuniones en las que
presentaran sus puntos de vista y conclusiones generales que surjan del examen de parte o toda la
presentacion. Entonces el Estado tendra la posibilidad de responder a la subcomision en la
misma sesion o posteriormente. Después de este proceso la subcomision preparara las
recomendaciones; asi procedieron dos subcomisiones que estan analizando presentaciones. A mi
entender ambas delegaciones se mostraron satisfechas, son las de Brasil y Australia. Otra fue la
de Rusia, pero ésta es muy extremista y quiere estar presente en todas las reuniones y en la
decision final.

Cuando yo lei la Convencidn, entendi que el proceso consistia en que un Estado Riberefio
enviaria a la Secretaria General la presentacion y la Comision, sin ninguna necesidad de
exposicion del Estado Riberefio, procederia a designar una subcomision para analizar el material
cientifico y técnico suministrado. El Estado Riberefio podria enviar a sus representaciones en las
reuniones, pero ello no era obligatorio o necesario. Finalmente, basado en ello, produciria sus
proyectos de recomendaciones a la Comision que adoptaria la decision final. Estas
recomendaciones serian transmitidas al Estado que hizo la presentacion y asi terminaba la parte
del proceso. Ese Estado veria si acept6 las recomendaciones 0 hacer una nueva presentacion, lo
que ya seria otra etapa.

Entre que la Comision hiciera la presentacion y produjera sus recomendaciones no podia pasar
mucho tiempo, pero no se hicieron previsiones al respecto. Ahora se ve que, durante el proceso
de una presentacion, puede comprobarse que el analisis de una nueva o revisada presentacion
puede llevar a un muy largo proceso antes de que la Comision pueda la adoptar las
recomendaciones correspondientes.
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Se inici6 la consideracion de la presentacion de Rusia y al periodo de sesiones siguientes se
decidieron las recomendaciones; con Brasil empezamos en setiembre del 2004, y no sabemos si
vamos a tener las recomendaciones en setiembre del 2006 por el cambio del procedimiento y por
disponer de nueva informacion.
Ultimo punto: problema de la carga de trabajo en la Comision y situacion grave para los Estados
que hayan presentado. Durante la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, se encargd un estudio para ver cuantos Estados habia en condiciones de defender
plataformas més alla de las 200 millas. Se contabilizaron 33, ahora son méas de 60 y eso se debe a
un mayor conocimiento cientifico y mayor cantidad de Estados.
La Comision ya recibid 6 presentaciones y por la nueva fecha limite para el caso de 10 afios para
algunos estados, se esperan més de 15 presentaciones antes del 13 de mayo de 2009 entre las que
deberia estar la Argentina. La Comision, integrada por 21 miembros, trabaja con subcomisiones
compuestas por 7 miembros para tener 3 subcomisiones simultineamente. Para el trabajo de
andlisis de una presentacion se necesitan 2 reuniones anuales de 3 6 4 semanas cada una. Con
mayor carga de trabajo, si se duplica el tiempo de trabajo de los miembros, se podrian llegar a
considerar hasta 6 presentaciones simultaneas. A la cantidad numérica de presentaciones que se
esperan, hay que sumar enorme tiempo para considerar cada una de ellas. Otra cuestion es que, el
Estado que hace una presentacion mientras, ella esta en consideracion, puede suministrar nuevos
datos e informacién y hasta cambiar los limites. Esto ademas de las nuevas presentaciones que
hagan los Estados que ya han sido realizadas.
Hay miembros o gobiernos que no estan dispuestos a dedicar tanto tiempo a la Comision,
independientemente de los costos de participacion. El fondo fiduciario para la participacion en
desarrollo con los aportes actuales no puede sustentar la actual. La Comision aprecia que para
mantener un ritmo de 6 presentaciones seria necesaria la permanencia de los miembros de la
Comision en Nueva York 4 meses al afio pero esto no es viable bajo el sistema previsto en la
Convencion, de que el Estado que presentd una candidatura sufragara a los miembros en el
desempefio de sus funciones y no parece adecuado para los Estados, ni para los miembros
involucrados ni para el tiempo perdido en esas actividades, el interés de los miembros o el interés
de los Estados. Se aprecia que la solucion podria estar en que las actividades de los miembros
fueran solventadas por los canales adecuados de las Naciones Unidas; no conozco las cifras, pero
los costos estan dentro de niveles manejables entre sistemas. Conozco la opinion de la Comision
al respecto de la solucién adoptada, que fue planteada la semana pasada. Sin embargo la reunion
de Estados Parte decidié posponer una decision hasta la préoxima reunion. Al no haberse
adoptado alguna decision para el ejercicio 2007/09 esta via de accion queda indefinida. Es una
responsabilidad de la Comision la presentacion del problema que ya habia hecho
infructuosamente ante la reunion de los Estados Parte. No habiéndose solucionado ahora el tema
de la participacion de los miembros de manera uniforme para todos con los resguardos
necesarios, asegurando un trabajo prolongado en la sede de las Naciones Unidas, me pregunto:
¢qué puede pasar?. La Unica respuesta es que al recibirse una nueva presentaciéon la Comision
debe informar al Estado que la hace, que recién comenzara a considerarla cuando tenga
miembros disponibles, esto es, cuando termine con las recomendaciones de otro Estado y eso
llevar& meses o afios. Atento estara el Estado de referencia a cuando se inicie la consideracion de
su presentacion, demorando tener los limites exteriores de su plataforma continental, sin poder
explotar sus recursos, o dar concesiones, manteniendo al equipo humano que necesitara para
defender la presentacion ante la Comision para responder a las preguntas de la Subcomision,
presentar soluciones alternativas, etc. Y, mientras estamos perdiendo tiempo, sabiendo que se
podria presentar otra cosa o alternativas y sin haber visto el documento final de la reunién de la
semana pasada no puedo arriesgar ninguna prevision. Sélo vislumbro importantes inconvenientes
para los estados con incrementos de sus gastos y problemas para las propias comisiones. Ahora
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se produce una prorroga para el tratamiento de las presentaciones de la Comision que puede
llevar a una nueva decision de prérrogas o a decir que todos los Estados tienen derecho a 350
millas sin ninguna necesidad de analisis. Muchas gracias.

AC. CASTELLO: Muy interesante, no me imaginaba que era tan complejo el mecanismo; me
gustaria saber: ¢qué pasa con los paises africanos?, que me imagino que no deben tener formas
de limitar la plataforma continental que les corresponde. Por otra parte: ;qué pasa con esos 147
Estados parte de la Convencion, a futuro?. Aungque se tomara un promedio de 6 ¢ 10
presentaciones para ser analizadas por afio, estariamos hablando de 15 afios, parece un proceso a
muy largo plazo y muy complejo.

AC. ASTIZ: Es un tema politico de la Reunion de Estados Parte. Pueden ser 60 paises los
preocupados Yy, a los restantes que no les interese nada porque no tienen plataforma continental,
entonces hay que pensar que les interesan otros temas.

AC. CASTELLO: ;Porqué Estados Unidos no participa?

AC. ASTIZ: Hay sectores que dicen que deberia ratificar la Convencion y otros sectores que no
les conviene que ello ocurra. Un sefior que conoci en el afio 1993 me asegurd que en ese afio
Estados Unidos iba a ratificar la Convencidn, y cada vez que lo he visto me repite lo mismo. Hay
grandes sectores que estan a favor de ratificarla.

Respecto a los paises africanos sé que hay paises que estan trabajando como Nigeria 'y Togo.

AC. DESTEFANI: Todo esto puede ser muy complejo, pero al final uno llega a un resultado
positivo y siempre hay naciones, como Estados Unidos o Inglaterra, que han dominado el mar
durante mucho tiempo sin que hubiera una legislacion que los limitara. Para mi todavia estamos
en esa Convencion del 82, entre Caracas y Nueva York, que fue ratificada por 125 paises y que
se limitd a considerar el poderio sobre el mar que ejercian las grandes naciones. Pero no fue
aceptada y se mantuvieron neutrales Inglaterra y varios paises mas, en total 17. Para mi, a partir
de ese momento, los paises que tenian costa han tenido un derecho legislativo que algunos han
podido ejercer y los que no tenian costa han tenido un derecho a tener las grandes profundidades
del mar con una cierta supremacia para algunos aspectos, como los econdmicos, etc. A partir de
ese momento considero que no se ha avanzado mas en este problema y hay una legislacion que
establece las 200 millas o un poco mas cuando la plataforma continental vaya de las 350 millas
en adelante. En consecuencia, tenemos una inmersion continental que llega hasta 800 millas de la
costa nuestra. Que todo esto que se haga después va a tener como producto que nosotros, los
argentinos, nos ocupemos de tener un poco mas de conciencia maritima y un poco mas de apoyo
maritimo en el pais, porque el gran problema que se esta resolviendo en estos momentos es que
Europa ha tomado el problema nuestro con Inglaterra para la consideracion del problema de
nuestro mar y de la Antéartida.

AC. COUTO: Tengo entendido que nosotros tenemos hasta el 2009 para presentar nuestro
informe sobre la Plataforma Continental, ¢tiene idea de si estamos en condiciones de presentarlo
0 Nno?.

AC. ASTIZ: Sé que estan trabajando, tengo entendido que se va a hacer en tiempo y forma, no
tengo mas informacion.
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AC. FRAGA: Creo que hasta el 2008/2009 se ha establecido el limite para presentar; la
plataforma continental llega hasta los sedimentos del fondo, a la masa del fondo y no a la tierra,
eso se puede hoy en dia delimitar. Pero ademas, ¢cémo arreglamos el tema de las Malvinas?. Yo
creo que la Argentina deberia considerar un arreglo con Gran Bretafia y establecer una Unica
plataforma continental, dejando establecido que su delimitacion se realizard cuando se hayan
realizado todos los estudios pertinentes sobre la masa continental.

AC. ASTIZ: El tema es hasta donde puede llegar la plataforma continental més alla de las 200
millas. Asi lo tiene arreglado cualquier Estado. Més alla de esto tiene dos formas de referencia:
una es el pie del talud continental mas 60 millas y la otra es al pie del talud continental méas un
espesor sedimentario del 1% de la distancia de ese punto, pero no puede sobrepasar esto. Las
mediciones para la determinacion de eso estan hechas todas, hasta en la Argentina; hay trabajos
hechos en la zona maritima. Sobre el tema Malvinas la intencion de la Comision Nacional para la
Plataforma Continental Argentina (COPLA) es hacer todas las mediciones que pueda. Pero el
problema de cdmo manejar eso politicamente, eso ya no estd en manos de la Comision, esta en
las resoluciones que se adopten con el Reino Unido. ¢Nosotros vamos a tratar de obtener una
mayor plataforma continental junto con el Reino Unido mientras ellos lo puedan explotar y sacar
mayores beneficios? Yo diria: NO, pues de esta manera ellos perderian interés en Malvinas.

AC. PRESIDENTE: Una sugestion, le voy a pedir no hoy sino para la proxima sesion que uno
de los Académicos acé presentes, que ha estudiado el conflicto de las Malvinas y acaba de hacer
un trabajo excepcionalmente inteligente, el Académico Dr Entelman que en algin momento le
dedique 15 minutos a esta cuestion, si esta de acuerdo.

AC. ENTELMAN: Ningun inconveniente.

AC. PRESIDENTE: Otra cosa: el tema no lo conozco, pero queria hacer una pregunta: al
principio de su exposicién, usted habl6 de que cuando habia conflicto entre varios paises, ¢la
Comision le daba una zona comun o una autorizacion comun? No entendi bien, a los cuatro
paises en conflicto, ¢qué dijo usted sobre eso?

AC. ASTIZ: Hay una parte del reglamento que lo especifica, ya sean limitrofes o de pertenencia,
que el Estado que presenta tiene la obligacion de decir si tiene una disputa en parte o0 en todo con
otro Estado, cosa que yo no creo que la mayoria lo haga, pero tiene la obligacion de hacerlo. El
plazo de los tres meses que se le dio es para la difusion del asunto, para que otros Estados puedan
decir que ese Estado esta presentando algo que es suyo o que esta en disputa. Después se abren
las puertas en el sentido de que si dos 0 mas Estados, que son partes en una disputa, puedan hacer
una presentacion en conjunto. Con el Mar de la China puede ocurrir, también en el mar del
Norte, y ya se ha hecho la primera presentacién con cuatro paises que estan presentando en
conjunto, estan diciendo los cuatro: acé esta lo nuestro.

AC. PRESIDENTE: “Lo nuestro”, que usted acaba de decir, ¢implica una soberania conjunta?

AC. ASTIZ: Ese es un problema de ellos, éste es el limite en este mar para estos cuatro Estados,
cémo lo manejan entre ellos, no lo sé.

AC. PRESIDENTE: Usted advertira que se trata de un planteo irregular porque: ¢quién discute
0 quién asume la soberania de ese conjunto?
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AC. ASTIZ: También hubo una idea sobre hielos continentales que no funciono, alguien lo
propuso para el caso de Peru-Ecuador.

AC. CIANCAGLINI: El primero que se apropia de la plataforma son los Estados Unidos, con
la declaracion Truman de los 45; segun lo que lei, los Estados Unidos no la quieren ratificar por
el principio de la efectividad, porque una cosa es extenderse sobre un territorio pero, en el mar, la
soberania hay que hacerla efectiva, y los americanos del norte tienen mayor tecnologia y ellos
dicen que los fondos marinos, tal como est4 escrito en la Convencion del Mar (de Montego Bay)
favorece a aquellos paises que no tienen tecnologia ni posibilidades.

AC. DESTEFANI: El 20 de mayo de 1506 se cumplieron 500 afios de la muerte de Coldn, de
manera que transcurrié ya mas de un mes. Le avisé a la Academia Nacional de Historia de ese
aniversario y me dijeron que en el afio 1992 la Academia habia intervenido con bastante
importancia en ese problema, en ocasion de los 500 afios del Descubrimiento de América y lo
que representaba Colon para el mundo. Coldn cambia una era y pone una etapa decisiva en que
se conoce todo el mundo. ¢Qué significa Colon para la Argentina? que al empezar a descubrir
América, tanto hacia el sur como hacia el norte, significa que Coldn descubrié el mundo junto
con los capitanes que lo siguieron, como lo hizo Magallanes al servicio de Espafia. Ademas me
ocupé con la ayuda de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), que hacia todo el trabajo,
de ver los lugares donde se habia recordado a Coldn y el gran monumento que se hizo en su
honor.

El 2° aniversario que se estd cumpliendo, son los 200 afios de las Invasiones Inglesas, es la Gnica
vez que le propinamos a Inglaterra una derrota completa. Ellos llegaban al dominio total del mar
después de Trafalgar. La Academia de la Historia establecié que se hiciera una Comisién, yo
escribi un libro de 400 péaginas sobre las Invasiones Inglesas y les dije que este tema habia que
tratarlo en conjunto. Hemos tenido 8 invasiones inglesas de 1806 y 1807 son la tercera y cuarta.
La Gltima es la ocupacion de Malvinas.

Para hacer la historia de las invasiones inglesas completa, voy a agregar cosas importantes que
ya he escrito para ser publicadas y terminaré a fines de julio. Por otra parte estimo que la muerte
de Coldn merece ser recordada, porque para mi fue uno de los mas grandes.

AC. PRESIDENTE: Le agradezco mucho lo que ha dicho, de ninguna manera no es un
reproche ni una critica, pero usted hace bastante tiempo que es Académico del Mar y no ha
hecho aqui trabajos.

AC. DESTEFANI: Porque hace dos afios tuve una neumonia que me sacO bastante tiempo y
alguna vez dije algunas palabras. Hace 8 meses que se me complicd. No obstante terminé hoy un
tema que se llama "Gibraltar y Malvinas, dos viejos agravios".

AC. CIANCAGLINI: Yo creo que Gibraltar con Malvinas no se pueden comparar.

AC. DESTEFANI: Todo tratado de paz es valido.

AC. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sin otro particular, se levanta la reunion.



